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stepstwie ро nim жа ағы Rzad Polski. Poniewaz moze zajšé wypadek, ze Rzad 
zechce w myšl uchwaly Sejmu krajowego umowe ostatecznie zawrzec, Kierownictwo, 
jako w najblizszej mierze w tej sprawie zainteresowane i najbardziej kompetentne 
w sprawie Wawelu, jako calošci, uwaza za swój obowiazek wyluszczyé swój poglad 
dotyczacy w pierwszym rzedzie budynku przeznaczonego na Muzeum Narodowe. 
Nie wchodząc w ocenę wartości budynku poszpitalnego, jako muzeum, sądząc owszem, 
że z niego da się przy większym nakładzie sił i zasobów stworzyć znośne muzeum, 
Kierownictwo staje obecnie na tem samem stanowisku, na jakiem podpisan stanął 
od początku mianowicie, że budynek ten, jako bezpośrednio prawie z katedrą i pa- 
łacem związany, jako poniekąd decydujący o wyglądzie całej wielkiej połaci wzgórza, 
musi być doprowadzony do wyglądu możliwie monumentalnego i wtym tylko wypadku 
może wogóle na Wawelu pozostać. Wymaga to oczywiście wielkich nakładów pienię- 
żnych. Kosztorys na roboty adapcyjne, ułożony na parę lat przed wojną przez budowni- 
ctwo miejskie, przewidujący jedynie najkonieczniejsze i najskromniejsze przeróbki 
wewnętrzne, nie zmieniający zresztą ani, kształtu dachu ani rozkładu okien, co prze- 
cież decyduje o charakterze fasad nie wprowadzający na zewnątrz żadnych szla- 
chetniejszych materjałów, jak naprzykład kamienia, wyniósł mimo to przeszło 60.000 
koron, Jeśli uwzględnimy wzrost cen materjałów i robocizny, a z drugiej strony jeśli 
przyjmiemy, że przy obecnych stosunkach tembardziej niemożliwem się staje po- 
zostawienie obecnych fasad, sumę kosztorysową będziemy musieli podnieść do wy- 
sokości conajmniej dziesięciokrotnej. Jest rzeczą wątpliwą, żeby skarb Państwa 
w obecnych tak trudnych warunkach chciał szafować milionami. Sądzić raczej należy, 
że w najlepszym razie szpital odrestaurowanym by był wewnątrz, fasady pozostałyby 
bez zmiany jako prowizoryczne, prowizoryum zaś to, po ustawieniu w salach wszyst- 
kich zbiorów, musiałoby pozostać aż do końca owego 50-letniego okresu. Przez 
cały ten czas wzgórze wawelskie nie mogłoby się pozbyć budynku, szpecącego całość, 
chociażby całe społeczeństwo i świat artystyczny domagały się tego. 

Przewidując te możliwość podpisane Kierownictwo Odnowienia Zamku na Wa- 
welu pozwala sobie zwrócić się do Rządu z gorącą prośbą, by wrazie niemożności 
odrestaurowania budynku w sposób odpowiedni, nie przesądzał sprawy wzgórza 
wawelskiego przeż zatwierdzenie zapoczątkowanego przez Wydział Krajowy roz- 
dawnictwa budynków wawelskich. Owszem obowiązkiem Rządu niech będzie w tym 
wypadku dążenie do uwolnienia tych budynków od instytucyj, nie mających nic 
wspólnego z Zamkiem. Na Wawelu obok katedry i pałacu znaleźć się może tylko 
to, co ideowo im dorówna (naprz. pateon zasłużonych polaków). W chwili, gdy pro- 
jekt odpowiedzi dojrzeje, nie powinny stanąć na przeszkodzie do jego urzeczywi- 
stnienia żadne umowy dzierżawne. 

Obecne czasy przejściowe są jedyną być może sposobnością do naprawienia 
nieoględnego kroku Sejmu krajowego. Należałoby z chwilą przejęcia budynków 
na rzecz państwa wypowiedzieć Muzeum Narodowemu, Muzeum Etnograficznemu 
i Archiwom lokale przez nie zajęte. Gminie m. Krakowa tytułem odszkodowania 
za poczynione w między czasie adaptacye należałoby może zwrócić kwotę 100.000 K. 
budynki zaś poszpitalne zwrócić bezwarukowo Zarządowi Zamku. Wyzyskane na 
składy i mieszkania przyniosłyby one Kierownictwu pokaźny dochód roczny w wysoko- 
ści koło 100.000 K., co umożliwiłoby dalsze odnawianie Dank i równoczešnie ро- 
wainieby odciazylo finanse panstwa. Prawdziwem Muzeum Narodowem stalby sie 
palac królewski, umeblowany zabytkowymi sprzetami ze wszystkich zbiorów polskich, 
tworzacy szereg wnetrz mieszkalnych gotyckich, renesansowych, barokowych і roko- 
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kowych, odrestaurowany tak, by wrazie potrzeby mógł być nawet zamieszkały: 
obecne zaś zbiory Muzeum Narodowego powinny się znaleźć w mośliwie odpo- 
wiednim lokalu w śródmieściu do czasu, aż wybudowanym zostanie nowy, wszelkim 
wymaganiom nauki odpowiadający gmach muzealny. 

Adolf Szyszko Bohusz 


MUZEUM NARODOWE NA WAWELU 
REFERAT DYREKTORA FELIKSA KOPERY WYGŁOSZONY NA POSIE- 
DZENIU KOMITETU MUZEUM NARODOWEGOW DNIU 13 MAJA 1919R, 


A GN) PRAWA jak najrychlejszego pomieszczenia zbiorów jest konieczną, 
ЗА KN bo z każdym rokiem traci na tem nasze społeczeństwo nie mogąc ko- 
DNS М | rzystac ze zbiorów. Traci па tem Muzeum Narodowe, bo nikt nie chce 
A 274 czynić darów i Muzeum ominęło już wiele cennych zabytków i okazów, 
ANN a nawet stracić ono może całe zapewnione poprzednio kollekcye wy- 
sokiej wartości. Wreszcie tracą na tem zabytki, które prowizorycznie zmagazynowane 
w niezaopatrzonym budynku, narażone są na zniszczenie. I to jest wzgląd najważniej- 
szy, który wymaga szybkiej i stanowczej decyzyi. Albo gmach bezzwłocznie w prze- 
ciągu dwu lub trzech lat, albo magazyny bezpieczne i kredyty na zmagazynowanie 
zbiorów i przechowanie ich przez czas dłuższy w odpowiednich pakach i skrzyniach, 
oraz zabezpieczonych wnętrzach. W tym ostatnim przypadku jednak mimo najwięk- 
szej stroskliwości, nakładu pracy i kosztów możliwość zniszczeń i kradzieży z po- 
wodu trudności kontrolowania zamkniętych w skrzyniach dzieł sztuki i ауа 
absolutnie nie da się usunąć i owszem należy sobie zdać z tego jasno sprawę, że za- 
bytki w składach dalej, choć może nie w tym stopniu, mimo wszelkich zabezpieczeń 
niszczyć się będą. 

Stoimy więc wobec alternatywy, albo wystawić, albo porządnie zmagazynować. 
Otóż o ile nie będzie gmachu na wystawienie zabytków pozostanie druga alterna- 
tywa. Czy mamy gmach stosowny na wystawienie zbiorów Muzeum Narodowego? 
Kiedy społeczeństwo polskie odzyskało zamek królów polskich na Wawelu, pragnęło 
mieć w tym budynku Muzeum Narodowe. Komitet Wawelowy orzekł wtedy, ze zamek 
na Muzeum się nie nadaje. Muzeum jest instytucją nowoczesną, która jako taka 
byłaby anachronizmem wobec tak wspaniałego i ważnego, a stylowego zabytku. 
Na muzeum należy oddać gmach poszpitalny, aby tam mogło się ono rozwinąć sy- 
stematycznie i poglądowo odpowiednio do wymagań muzealnej wiedzy. Komitet 
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Wawelowy postanowil zatem, aby w zamku królów polskich па Wawelu znalazl с26- 
šciowo pomieszczenie dwör austryacki, w czesci zas sale mialy byé odrestaurowane 
i nie zajete, а urzadzone jako zabytek dostepny Ша ogólu. Tymczasem Komitet 
Muzeum Narodowego i Gmina miasta Krakowa opracowaly projektadaptacyi Gmachu 
poszpitalnego, rozpisały konkurs: trwało to lat cztery, wydało się na ten cel wiele 

ieniędzy. W rezultacie uzyskano plany, zatwierdził je Komitet Wawelowy i Wydział 
er Wtedy przystapiono do wykonania tych roböt i wydano znów z góra 
100.000 koron. W czasie roböt wystapil p. Szyszko Bohusz z nowym projektem: 
przerobienia dawnego koszarowego szpitala. Zmiana lezala tylko w fasadzie. Od- 
działała ona nie wiele na wnętrze i to na niekorzyść potrzeb muzealnych, a za to 
z wielką korzyścią dla Muzeum wprowadzono lapidaryum. Komitet Wawelowy przy- 
jął plan z uznaniem. Nagle pojawia się znowu myśl, że gmach poszpitalny jest nie- 
odpowiedni i jego wnętrze do celów muzealnych się nie nadaje i ze koniecznie należy 
Muzeum Narodowe rozmieścić na królewskim zamku. Czy zamek królewski nadaje 
się na pomieszczenie naukowe i systematyczne zbiorów? 

Tu może być znowu dwojakie stanowisko, stanowisko konserwatorskie i stano- 
wisko wiedzy muzealnej. Ze stanowiska konserwatorskiego rozstrzygać rzecz powinni 
konserwatorowie. Ze stanowiska muzealnego, my. Jest jeszcze trzecie stanowisko, 
kierownika odbudowy zamku. Według tego stanowiska ma wybrać się z Muzeum 
to, co najpiękniejsze i tem udekorować zamek, psując i rozrywając cały system roz- 
mieszczenia zbiorów, deprecyonując kollekcje. Dzieła sztuki i zabytki stałyby się 
tylko materjałem dekoracyjnym. Otóż Muzeum Narodowe, jakkolwiek dość bogate, 
nie mogłoby takiego zubożenia wytrzymać, stałoby się nudnem i podrzędnem zbio- 
rowiskiem, rzeczy mało wartościowych i nie pomogłoby wiele zamkowi, a straciłoby 
jako Muzeum archeologiczne, artystyczne, a przedewszystkiem naukowe i pedago- 
giczne znaczenie. Muzeum historyczne polskiego narodu jako takie przestałoby istnieć, 
stałoby się tylko składem różnych starożytności mniej lub więcej wartościowych. 
Okazów muzealnych zresztą nie można traktować inaczej tylko tak, aby je publiczność 
oglądać mogła w należytym ugrupowaniu i w należytem umieszczeniu i świetle. Tak 
są prowadzone muzea wielkie, jak Konsingtońskie Muzeum w Londynie, Kunsthist. 
Muzeum w Wiedniu, Kaiser Friedrich Muzeum w Berlinie, Narodowe Muzeum no- 
rymberskie i monachijskie, tak nawet urządzone Muzeum w Luwrze. Tak, a nie 
inaczej musiałoby być urządzone Muzeum w zamku królewskim, gdyby tu Muzeum 
chciano wprowadzić. To jest jedyne stanowisko bezwzględne dla dobra Muzeum 
Narodowego, jeśli ono ma być instytucją naukową, a nie ofiarą aksperymentów 
artystycznych. Muzeum narodowe potrzebuje do swoich celów następujących prze- 
strzeni. A) Użytkowych z przedsionkiem związanych, a mianowicie: garderoby obszer- 
nej przynajmniej dla sześćciuset osób, poczekalni obszernej dla zatrzymania i kiero- 
wania zbiorowych wycieczek ludowych i szkolnych, pokoju dla straży, garderoby 
dla służby, obszernego pomieszczenia dla sprzedawanych katalogów, fotografji, pu- 
blikacyi, kopji, i wreszcie kasy na sprzedawanie biletów, a nawet dwu kas. Nadto 
potrzeba będzie trzech mieszkań Ша woznych muzealnych. Potrzeba dalej przestrzeni 
na warsztaty, sali na warsztat dla odnawiania obrazów, pokoju na warsztat dla intro- 
ligatora, pokoju na warsztat dla stolarza, pokoju dla odczyszczania metali, na atelier 
fotograficzne. Dalej pokojów dla składów podręcznych na przybory do gospodar- 
stwa i odnowy zabytków i t. d. 

В) Kancelaryjnych : Na garderobę i umywalnie, na pokój dla dyrektora, pokój 
dla starszego kustosza, na kancelaryę naukową i do badań, na pokój odosobniony 
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do inwentaryzacji zabytków muzealnych, pokój па przechowywanie przedmiotów 
inwentaryzowanych, deponowanych i proponowanych do nabycia na sale posiedzeñ 
zarzadu, na sale wykladowa. C) Bibljotecznych, oraz ña potrzeby przechowywania 
rysunków, publikacji i fotografji: A zatem potrzeba sal na czytelnie i pracownie Ша 
publicznošci oraz pracownie dla artystów, dwu sal na pomieszczenie szaf z ksiazkami, 
jedne na pomieszczenie rysunków, planów i zdjec, Jedne na fotografje oraz sali na 
zbiory Józefa Siedleckiego. | 

D) Wystawowych: tu bedzie potrzeba: 2 sale па typowe okazy przedhistory- 
czne, 2 sale na zabytki historyczne, odlewy i kopje zabytków do XI. wieku, 3 sale 
na podobne okazy XII. — XIII. wieku, 4 sale na podobne okazy XIV. wieku, 6 sal 
na podobne okazy XV. wieku w tem galerja obrazów cechowych, 9 sal na podobne 
okazy XVI. wieku w tem galerja obrazów cechowych, 7 sal na podobne okazy XVII. 
wieku, 8 sal dla zbiorów XVIII. wieku, 10 sal dla zbiorów XIX. wieku. 4 sale za zbro- 
jownie, 5 sal na zbiór dziel artystycznej twórczošci ludowej, 8 sal Ша zbiorów Gold- 
steina і Grubissicha, 3 sale па galerje Loziñskiego, 8 sal na zbiory hr. Rusieckiego, 
10 sal na zbiory im. Dabczañskich, 15 sal na kollekcje przyrzeczone Muzeum z chwila 
uzyskania miejsca na pomieszczenie, 1 sala na ruchome wystawy Siedleckiego, 5 sal 
na czasowe wystawy z dzieł własnych i deponowanych. E. Na magazyny sal 15. 
Razem potrzeba będzie mniejwięcej: A) użytkowych przestrzeni 14, w tem mieszka- 
nie służby. B) Kancelaryjnych, administracyjnych, inwentaryzacyjnych i do badań 
naukowych urzędników 11. C) Bibljotecznych na rysunki i fotografje, oraz na czy- 
telnie i pracownie dla publiczności i artystów 6. D) wystawowych 102. E. magazyny 
15, razem przestrzeni 147. 

A teraz pytanie, kiedy tych sal dostarczyć może kierownictwo robót na zamku 
i czy widzi możność takiego urządzenia na zamku w pałacu królewskim, aby publi- 
czność wygodnie zbiory zwiedzać mogła, aby wprowadzić pewien komfort konieczny 
w muzeach. O tem, aby częściowo otwierać sale n. p. pięć sal za trzy lata, pięć 
innych za trzy i t. d. mowy być nie może, bo część zbiorów w magazynach i tak 
musiałaby być schowana i niszczyć się, a potem w budynku ay, k się fabrykę 
budowlaną, zbiory narażone są na kurz wapienny, na ustawiczne niepokojenie przez 
robotników, raz pracujących nad instalacją Es; to znów kaloryferöw, to znów 
dzwonköw alarmowych i t. p., a przy takich sposobnosciach, zbiory narazone by- 
waja na zniszczenie 1 kradziez. A zatem musialyby Бус oddane potrzebne przestrze- 
nie już kompletnie na cele wystawy przygotowane, aby zbiory rozpakować, rozłożyć 
i urządzić. Otóż czy takie dokończenie budowy może być gotowe przed 10 laty? 
Sądzę, że nie. Nie będzie ono gotowe nawet przed 15 laty. Czyż nie lepiej zaadapto- 
wać gmach poszpitalny i później go ewentualnie nawet opuścić dla zamku na rzecz 
innego muzeum albo Instytucji? iech po odnowie et ч rozstrzygnie spoleczeñ- 
stwo pytanie, czy sale palacu nadajq sie па Muzeum. Wyjasni sie takze przez ten 
czas stanowisko oe wobec pytania, czy nie potrzebuje ono wspanialej rezy- 
dencji królów polskich do swoich celów reprezentacyjnych tak, jak Rzeczpospolita 
francuska potrzebuje Wersalu. Czyz dawna stolica pañstwa ma sig koniecznie wy- 
rzec rezydencji Ша Naczelnika pañstwa? А teraz jakie sa do dyspozycji publicznej 
gmachy inne dostatecznie wielkie na potrzeby Muzeum? Tylko jest gmach poszpi- 
talny. Ma on okolo 30 przestrzeni па kazdem z trzech pieter, warsztaty i pracownie 
fotograficzne oraz magazyny mogłyby znaleźć pomieszczenie w чай ды A strychu 
wrazie braku miejsca. Mimo trudnosci zatem Muzeum historyczne daloby sig po- 
miescic. Przestrzenie gmachu poszpitalnego sa przejrzyste, nadaja sig do ruchu pu- 
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blicznošci w muzeum i do kontroli jej przez organa muzealne. Dla celów naukowych 
nadaja sie bez zastrzezeñ, dla celów wystawy zabytków nie sa one idealne, ale zle 
nie sa wcale. Muzeum w przestrzeniach tych pod wzgledem artystycznym bedzie 
wyglądać skromnie, ale społeczeństwa polskiego kompromitować ше będzie. Nato- 
miast podnoszą słusznie, że kompromitacją dla naszego społeczeństwa byłoby, gdyby 
skarby sztuki i świadectwa kultury naszego narodu zamknąć dla kształcących się 

okoleń, odpychać od nich przez lat kilkanaście garnący się lud, uniedostępnić je 
ee naszym i obcym i te świadectwa naszej tysiącletniej kultury, którą chlu- 
bimy się przed całym cywilizowanym światem, zlekceważyć i oddać na powolną za- 
gładę, przed którą właśnie społeczeństwo powinno je chronić. Byłoby to nie tylko 
kompromitacją, ale barbarzyństwem, do którego w pierwszym rzędzie konserwator 
i państwo nie powinno dopuścić. 

Wyboru i możliwości innego rozwiązania kwestji niema. Mówiono o Krzyszto- 
forach, jako o gmachu, któryby można uzyskać na cele Muzeum. Budynek ten jest 
za mały, ma charakter domu mieszkalnego, z małemi i źle oświetlonemi przestrze- 
niami od ulicy Szczepańskiej. Zbiory w budynku tym wyglądałyby bez porównania 
gorzej, niż w gmachu poszpitalnym. Do tego świeżo na cele administracyjne zasto- 
sowany budynek, sal by przekształcić na cele Muzeum, co tylko zrobione kory- 
tarze i korytarzyki usuwać, jak również drobne pokoje kancelaryjne etc. Nowy zaś 
budynek tych rozmiarów stawiać dzisiaj nie tylko kosztowałby wiele, ale nie byłby 
on gotów przed 15 laty. Zważywszy, że decyzja co do miejsca i planów trwałaby 
lata, a następnie sama budowa gmachu, który jako umyślnie stawiany budynek na 
cele Muzeum musiałby być monumentalny, wymagałaby lat kilka a jeśli nie kilkana- 
ście, koszta zaś wynosiłyby dziesiątki milionów, na które nasze społeczeństwo znę- 
kane wojną, mając mnóstwo potrzeb, nie łatwo zdobyćby się mogło. 

Wnoszę: Komitet Muzeum Narodowego zwraca się do Rady miasta z przed- 
stawieniem, że zbiory Muzeum Narodowego wymagają jak najrychlejszego pomie- 
szczenia i oddania ich użyteczności publicznej i że należy w tym celu rozpoczętą 
przebudowę gmachu poszpitalnego doprowadzić jak najprędzej do skutku, w prze- 
ciwnym razie zmagazynowanym zbiorom grozi zniszczenie. Feliks Kopera 
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MEMORJAŁ DELEGATA 
MINISTERSTWA KULTURY I SZTUKI W KRAKOWIE 


СТА ZECZPOSPOLITA, wstając do nowego życia, niepodległa i zjedno- 
de X czona, rozpoczyna swą odbudowę we wszystkich przejawach życia. Chcąc 
vo DY i muszac, jeżeli nie ma nosić w Sobie zarodku śmierci, stanąć w rzędzie 
e LAN y narodów o pierwszorzednej kulturze, czem byla przed upadkiem і czem 
= De Ç być powinna w przyszłości, musi rozpocząć odbudowę Swej zniszczo- 
nej kultury, musi rozpocząć budowę jej na przyszłość. Rzeczpospolita powołaną 
jest do posłannictwa przodowania narodom słowiańskim. Przodować ona będzie 
politycznie. Aby jednak mogła politycznie przodować i całą Słowiańszczyznę pro- 
wadzić, musi stać się źródłem i ogniskiem kultury, które na wszystkie narody ościenne, 
rzucać będzie zapładniające promienie, musi te narody, którym przodować powinna, 
olśnić tej kultury blaskiem. Stąd, równorzędnie z budową wszystkich, podstawowych 
gałęzi życia społecznego i politycznego, równocześnie z budową konstytucji, wojska 
i t. d. musi się rozpocząć budowę życia kulturalnego, które jest najważniejszą pod- 
stawą przyszłego życia politycznego Polskii Jej przodowniczego posłannictwa między 
narodami. Posiada zaś Rzeczpospolita nietylko wiekową tradycję kulkury, nietylko 
owoce swej wytężonej pracy i żywotności czasu niewoli, kiedy to pomimo wszystkiego 
utrzymała i rozwijała swą kulturę, kiedy przez nią utrzymała życie i ideał niepodle- 
głości. Rzeczpospolita posiada źródło kultury nowej, miasto, które jest nietylko 
skarbnicą minionej, ale które pozostanie wiecznem źródłem i ogniskiem pracy kul- 
turalnej na актіні Pr t. j. Kraków. Samo poludnie Polski, kraj о swoistym typie, 
bogaty nietylko w skarby ziemi w jej wnetrzu, ale wyjatkowo piekny zewnetrznie, 
jest juz topograficznie i etnicznie przeznaczonym, aby byé warsztatem pracy kultu- 
ralnej calej Polski. 

Samo zaś miasto, jak było, tak i pozostanie tej pracy kużnią najpierwsza, urza- 
dzoną już od wieków i zaopatrzoną w odwieczną tradycję ze wszystkiemi jej pomni- 
kami. Kraków nie jest martwem mauzoleum minionej kultury. Kraków jest, jak sta- 
rożytne Ateny, szczególnie uposażonem, na tworzenie kultury przeznaczonym mia- 
stem. A dziś, potężnym rozpędom, zwolniony z krępujących pęt, zrywa się stary 
Kraków, odbudowuje, naprawia i tworzyć poczyna wielką sztukę we wszystkich jej 
przejawach. Na Kraków też i na Jego ziemię, pragniemy zwrócić uwągę Rządu Rze- 
czypospolitej, zwłaszcza że przed Rzecząpospolitą stają teraz dwa niezmiernej do- 
niosłości zadania, t. |. Zamek królewski na Wawelu i Muzeum Narodowe. Kierownik 
i znakomity odtwórca Wawelu, Pan A. Szyszko Bohusz, którego można dla Zamku 
krakowskiego uważać za człowieka wprost opatrznościowego w memorjale skreślo- 
nym do użytku Delegata Ministerstwa kultury w Krakowie, wykazał potrzebę odtwo- 
rzenia całego wzgórza wawelskiego w charakterze pewnego rodzaju Akropolu pol- 
skiego, z zastosowaniem do tego celu, całej koncepcji odbudowy i rekonstrukcji 
wszystkich gmachów. Z drugiej strony Muzeum miejskie w Krakowie, noszące nazwę 
Muzeum Narodowego, uwięzione od czasu wojny, a również z braku pomieszczenia, 
w pakach, i przez to ginące dla narodu i nauki, nieodzownie i jak najrychlej potrze- 
buje pomieszczenia. Stają więc obok siebie te dwie sprawy, splątane ze sobą pomy- 
słem b. Wydziału Krajowego Galicyjskiego oddania poszpitalnych austryackich oraz 
starej części zamku, przez Austryaków zohydzonej, na Muzeum Narodowe Etnogra- 
ficzne i Archiwum aktów grodzkich i ziemskich. Ta uchwała Wydziału krajowego 


7 


b. Galicyi, wywolala szkodliwe zawiklanie, szkodliwe dla samego wzgórza wawel- 
skiego, szkodliwe dla Muzeum Narodowego. Zamek wawelski jest symbolem, jest 
palladium, jest Akropolem Polski, i być niem nie przestanie póki jego istnienia. 
Przeciwnie stać się musi Panteonem narodowym. W myśl tego zatem, w myśl wyobra-. 
żeń całego polskiego Narodu, w myśl swego znaczenia i przeznaczenia, musi wzgórze 
wawelskie być odbudowanem i zabudowanem gmachami mającemi tylko bezpośre- 
dni związek ideowy z całością Zamku, musi być architektonicznie dalszym rozwojem 
królewskiego Zamku dziś już jako narodowego Panteonu. Do celów praktycznych, 
tej największej świętości używać nie wolno, a ze zwględów właśnie praktycznych 
nie należy. Ta myśl przewodnia widnieje z załączonego referatu Kierownika odbu- 
dowy Wawelu, Prof. A. Szyszki Bohusza. 

Przyszłość zamku staje przed nami jako zadanie na długie może lata w przy- 
szłości. Wawel ma swoją przeszłość, zaklętą w Katedrze i odnawianym obecnie pa- 
łacu królewskim i ma swoją przyszłość na przestrzeni reszty wawelskiego wzgórza. 
W r. 1806 rozpoczęli Austryacy burzenie wszystkich budowli na wzgórzu, by otrzy- 
mać pusty plac na ćwiczenia swoich wojsk najezdniczych. Czyniono to z całą bez- 
względnością, a nawet złośliwością. Chciano na złość Polakom, aby im nikczemną 
szykaną dokuczyć, zniszczyć wszystko, co było dla Polski drogiem i świętem, co miał 
o pamiątkową i artystyczną wartość. A stały tam całe kompleksy budowli. Stały dwa 
kościoły gotyckie, św. Michała i św. Jerzego. Stały domy średniowieczne, prastare, 
tworząc jakoby prastare miasteczko, z ulicami krętemi i jedną prostą, utworzoną 
przez mur okalający katedrę i stary dom „Królewien*, który Zygmunt Stary zbu- 
dować kazał. Ta ulica prowadziła do bramy królewskiej siedziby. Było to niby mia- 
steczko stare, ciekawe, na którem spoczęła pleśń i historja wieków, a przypominać 
musiało niezniszczone dotąd, choć znacznie większe wzgórze Buda z królewskim 
zamkiem węgierskim, albo Hradczyn praski W r. 1848 zajęli Austryacy Kraków, 
ponownie i na długo, bo aż do ostatnich lat, i rozpoczęli odrazu niszczenie dalsze, 
zamienić pragnąć królewską siedzibę w typową austryacką kasarnię. 

W r. 1850, po zburzeniu resztek starych budowli, wzniesiono ohydny budynek 
przeznaczony na szpital garnizonowy. Tę wstrętną budowlę, licho postawioną, wil- 
gotną, ciemną i w najwyższym stopniu szpecącą wzgórze wawelskie, Komitek odno- 
wienia Zamku i Wydział krajowy, (złożony z resztą ludzi jaknajmniej fachowych), 
przeznaczył na Muzeum Narodowe. Nie kompetentny w rzeczach wysokiej kultury, 
złożony z polityków prowincjonalnych, zajęty sprawami drobno-galicyjskiemi i walką 
stronnictw, Sejm galicyjski, wniosek Wydziału zatwierdził uchwałą i odtąd rozpo- 
częło się, niemożliwe do rozwiązania zagadnienie dla architektów, połączenia kró- 
lewskiej wspaniałości Zamku i katedry, z ohydną austryacką budą. Omijając jednak 
samą trudność architektoniczną, powinien austryacki szpital być usunięty ze wzgórza 
wawelskiego, dla samych już względów ideowych, wyzszych, moralnych i patrjoty- 
cznych. Austryacki budynek, symbol niewoli i demoralizacji, pomnik najstraszniej- 
szych czasów jakie naród przeżył, jest nożem w bitem w serce każdego Polaka, jest 
pomnikiem hańby i upodlenia, pomnikiem niemocy i wstydu. Precz z tą resztą оһу- 
dną z miejsca sławy, z miejsca świętego dla Polski! Dziwną jest logika ludzi, którzy 
pragną z płaskich względów, nie wglądając w nie głębiej, pozostawić na Zamku 
ar upokorzenia, upadku i wstydu. Tylko ciasnemu horyzontowi b. Sejmu ga- 
icyjskiego, który to horyzont nie mógł być inny w ciasnym kraiku, fragmencie Ojczy- 
zny, przyczepionym do najnikczemniejszego z państw na kuli ziemskiej, tylko temu 
zawdzięczać należy ten pomysł chybiony i wprost śmieszny, upokarzający, prawdziwe 


testimonium paupertatis galicyjskiej. Nie utrwalać pomniki austryackie, ale je burzyć 
należy, aby wymieść reszty śmierdzącego śmiecia, nie przeznaczać wstrętnego, może 
bakcylami zarażonego szpitala na świątynię pamiątek i warsztat pracy naukowej, ale 
nadać wzgórzu wawelskiemu charakter i świetność, jakie się temu świętemu miejscu 
należą. A jeszcze do tego przerabiać szpital kosztem jakich 6-ciu lub więcej miljo- 
nów! Rzeczpospolita nie może i nie powinna topic grosza w konserwacji austryackich 
pamiątek. Wzgórze wawelskie powinno być jako całość włączone do zakresu dzia- 
łania Odbudowy Wawelu, jako całość powierzone twórczości architekta, któremu 
się ufa i wierzy. 

Ministerstwo zastrzedz sobie powinno rozporządzenie całem wzgórzem i jego 
odbudową, oraz upełnomocnienie w tym kierunku kierującego architekta, prof. Szyszki 
Bohusza. Ministerstwo kultury powołane jest do ujęcia tej sprawy w ręce, a upra- 
wnione do wstrzymania robót niepotrzebnych, a nawet szkodliwych około gmachu 
poszpitalnego na Wawelu. Natomiast byłoby rzeczą Ministerstwa rozwinąć akcję 
w celu zebrania funduszów na godną i właściwą odbudowę całego wzgórza, odbu- 
dowę, któraby była Zamku starego uzupełnieniem, odnowieniem i rozwojem. Teraz 
jednakże druga sprawa t. j. sprawa Muzeum Narodowego. Przedewszystkiem Muzeum 
noszące nazwę „Narodowego“ powinno być własnością Rządu, jako przedstawiciela 
Narodu. Miasto jako właściciel Muzeum, nie ma ani tyle środków na rozwijanie zbio- 
rów, ani tyle władzy ni czasu na to, co mieć powinno Ministerstwo, dla tych właśnie 
spraw powołane, fachowo, a zasobami całego państwa rozporządzające. To jednak 
sprawa dalsza. Bezpośrednią troską jest, że Muzeum krakowskie liczące już blizko 
300.000 okazów, z których niektóre są wprost bezcenne, leży z braku pomieszcze- 
nia w pakach, w składach piwnicznych, skutkiem czego zbiory te, idące w pieniężną 
tylko wartość dziesiątek miljonów poprostu niszczeją. Prócz tego wartość ich dla 
nauki przepada, bo ich nikt nie widzi, a w następstwie ich ukrycia ustała także ofiar- 
ność, stale do jakiegoś czasu powiększająca zbiory. 

Dalsze zatem trzymanie zbiorów na składach jest katastrofą dla Muzeum i dla 
nauki i ten stan rzeczy dłużej trwać nie może. Wyłoniła się sprawa prowizorycznego 
umieszczenia ich w budynku poszpitalnym. Ale każdy wie, że prowizorjum, opła- 
cone do tego grubemi pieniądzmi, któreby trzeba było zapłacić za przebudowę nie- 
właściwego gmachu, trwać będzie nie 15, nie 25, ale trwać może 100 i więcej lat, 
a przez ten czas, Muzeum źle umieszczone, niedostępne, nie będzie spełniało swego 
zadania. To tymczasowe 100-letnie pomieszczenie, odsunie prócz tego sprawę odbu- 
dowy Wawelu ad calendas grecaa. Zanim jednak stanęłoby nowe, wedle wymagań 
nauki postawione Muzeum, upłynie znowu lat może 25, a zbiory przez ten czas 
niszczeć będą i dla kultury przepadać. Należy przeto obmyśleć inne prowizorjum. 
Nasuwałyby się tu dwa rozwiązania: Pierwsze, najprostsze, wynika z rachunku. Jeśli 
miasto, czy państwo ma zapłacić kilka miljonów za tymczasowe pomieszczenie zbio- 
rów, to czy nie lepiej za te pieniądze wynająć, albo po prostu kupić dom czy dwa 
domy, bo ani kapitał nie przepadnie, a nawet może się i grubo opłaci ani zbiory 
nie będą leżały bezużytecznie. Domy takie należałoby kupić w środku miasta, w miej- 
scu dostępnem i przeprowadzić adapcje, przeróbki konieczne, jednem słowem urzą- 
dzić zbiory póki nowe Muzeum nie stanie. Sam zresztą dostęp jest rzeczą ważną. 
A gmach poszpitalny, na górze Wawelskiej, nie jest odpowiednio na Muzeum poło- 
żony. Byłby i drugi sposób rozwiązania sprawy. Oto byłe „kuchnie królewskie" stały 
się już dziś, siłą faktu Muzeum. Odkopana w nich starożytna świątynia św. Feliksa 
i Adaukta z połowy IX wieku po Chr. odbudowana jest przepięknemi salami, gdzie 
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wystawiono małą rekonstrukcję świątyni i gdzie zgromadzą się już dzisiaj zabytki 
Wawelskie. Czyżby tych t. z. „kuchni królewskich* przebudowanych obecnie, czyżby 
ich dalszego ciągu, t. j. pozostałych części „domu królewien* nie odbudować i na 
Muzeum bodaj romańszczyzny i gotyku nie przeznaczyć? Przyległa „Baszta Sena- 
torska“ ze swemi gotyckiemi komnatami, pomieścić by mogła zabytki gotyckie. 
A sam pałac królewski, jakkolwiek przychylamy się całem sercem do zdania 
by go odtworzyć wprost mieszkalnym i po królewsku urządzonym, może przecież 
we wspaniałych przewspaniałe dziś odrestaurowanych salach, pomieścić renesansowe 
meble, wśród których arcydzieła Matejki nie byłyby zawieszone gdzieś w jakiejś 
galerji, jak w grobie sztuki, ale mówiłyby ze ścian minioną historją, jej świetnością 
i tradycją, głosząc pieśń nadzieji i wiary w Zmartwychwstanie, pod wpływem której 
Matejko je malował. Nie odskakiwałyby stylem swym od arcydzieł odrodzenia. Prze- 
ciwnie, dopełniając je, tworzyłyby ogniwo łączące minione dzieje z jutrem naszej 
historji, będąc wspaniałą „arką przymierza między dawnemi. a młodemi laty“. 


raków, dnia 3 maja, 1919 r. 


KRAKOWSKIE KARTY DO GRY XVI-GO WIEKU 


DOKOŃCZENIE 

GW OD wstęgą lew siedzący na wprost, żółty. Na wstędze napis; BARTOS 

De ¿KARTOWNIH. Tego imienia jest w poczatkach XVII w. kartownik 

NO AS krakowski: Bartosz Flack. (Dr. Tomkowicz, Przyczynki do hist. kultury 
A > > Krakowa w XVII. w., Lwów 1912, str. 258). Nie mozna scisle okreslic 
ҚАҚ/2с) czy karty podane w „Oratorium“pochodzily z wyrobu krakowskiego Bar- 
tosza Flacka. aq азе жете amas można uznać je za wyrób krakowski, skoro mamy 
inne dowody, że karty do gry wyrabiano w Krakowie w drugiej połowie XVI-go 
i w pierwszej XVII-go wieku. 


MARCIN 
SKORVPKA 
1555 
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Dochowaly sie, jak wspomnielišmy, opröcz powyzszych „gotowych“ kart do 
gry w oprawie tegoz rekopisu jeszcze karty w arkuszach, niepociete і niekoloro- 
wane. Te sa juz niezbicie wyrobem kartownika krakowskiego Marcina Skorupki i po- 
chodza z r. 1595-оо. Nazwisko tego kartownika i date mamy odbite na kartach. 
Arkuszy z kartami dochowalo sig cztery, wlasciwie jednak to tych arkuszy jest dwa, 
ponieważ każdy z 2 arkuszy był przyklejony w dwóch egzemplarzach. Arkusze są 
po bokach obcięte, stosownie do wielkości okładki rękopisu. Introligator obciął 
je nie jednako, można jednak z tych 2 egzemplarzy arkuszy odtworzyć i uzupełnić 


brakujące karty. Wielkość obciętego arkusza, nie licząc obciętego papieru poza 
linją kart, wynoszącego 6 mm., wynosi 315 mm. szerokości a 207 mm. wysokości. 
Na każdym arkuszu odbitych jest 18 kart, ułożonych w 3 rzędy na wysokość, po 6 
kart na szerokość w każdym rzędzie. Każda karta ma wysokości 76 mm. a szerokości 
64 mm., zatem powierzchnia płyty kartowniczej, zapełniona rysunkiem, wynosi na wy- 
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sokość 384 mm., а na szerokość 228 mm. Oczywiście cała forma kartownicza mu- 
siała być większą co najmniej o szerokość wolnego brzegu arkusza (około 6 mm.), 
mierzyłaby więc w całości 424 mm. szerokości, a 288 wysokości. 

Forma była jednolitą płytą drzewianą, podzieloną na 18 pól prostokątnych 
(7664 mm.) linjami prostemi, które oznaczały wielkość karty i służyły za znak przy 
cięciu arkusza na pojedyncze jednostki kart. Na każdem takiem polu wyryte jest 
wyobrażenie odpowiedniej karty do gry. Nie była więc każda karta rytowana na od- 
dzielnym klocku drzewa i następnie wiązana na jedną „formę“ (kolumnę) drukarska, 
lecz płyta kartownicza, jak wspomnieliśmy, była jednolitą, obejmującą na jednym ka- 
wałku drzewa wyrytą, większą ilość kart w naszym wypadku 18-cie. Poznać to mo- 
zna z odbicia arkusza, na ktörem linje proste dzielące karty są pełne, cienkie a nie 
rozdwojone jakby to być musiało, gdyby pojedyncze klocki (czcionki) kart były w płytę 
wiązane. Jedna nasza forma kartownicza przedstawia głównie karty EE Wy- 
mienimy je porządkiem według trzech rzędów, licząc pierwszy rząd od góry, karty 
ujęte w ( ) są przez nas na podstawie zachowanych 2 egzemplarzy uzupełnione. 

І. rząd: (9 czerwienna), pod którą inicjały: А F, niznik czerwienny, niznik dzwon- 
kowy, niznik żołędny, niznik winny, (8 czerwienna). II. rząd: (tuz czerwienny) z tarczą 
herbową, a na niej znak mieszczański, król żołędny, król winny, król dzwonkowy, 
król czerwienny, i (6-a czerwienna). Ш. rząd: (10 czerwienna), wyznik żołędny, wy- 


znik czerwienny, wyznik winny, wyznik dzwonkowy, i (7 czerwienna). Oba arkusze 
tej formy są od dołu obcięte. wskutek czego postacie wyźników w dolnym, trzecim 
rzędzie umieszczone mają obcięte nogi prawie od kolan. 

Druga forma kartownicza, obejmująca również 18 kart, przedzielonych od 
siebie prostemi linjami, zawiera: І. rząd: (7 dzwonkowa), (dziewiątka dzwonkowa), 
(tuz dzwonkowy). Z karty tej zachowała się tylko dolna połowa, przedstawiająca 
na renesansowej tarczy orła polskiego, zwróconego głową w prawo z przepaską 
przez piersi. Ponad tarczą z orłem musiały być umieszczone dwa „dzwonki*, na'ozna- 
czenie tuza dzwonkowego, który przypada na tę kartę, ponieważ tuzy trzech innych 
barw zachowały się wyraźnie. Dalej w szeregu jest (10-a żołędna), (10 dzwonkowa) 
і (8-a dzwonkowa). II. rząd: (6-а żołędna), tuz żołędny, 8-a zoledna, 9-а żołędna, 
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7-а zoledna i (6 dzwonkowa). III. rząd stanowi: (7 winna), 8-а winna, tuz winny, X-a 
winna, 9-a winna i (6-a winna). Razem jest kart 36 czyli cała talja, obejmująca w ka- 
żdym kolorze (maści) kart 9 t. j. tuza o podwójnym znaku, króla, dziesiątkę, wyznika, 
niznika, dziewiątkę, ósemkę, siódemkę i szóstkę. 

Wszystkie figury osobowe są w kartach komponowane z ożywieniem, w ruchu 
lub jakiejś pozycji, co nadaje kartom niemałego wdzięku. Nie widzimy w tych figurach 
jakiego suchego, martwego szablonu. W karty przedstawiające królów wprowadzana 
jest rozmaitość, 3-ch krolów jest na koniach, czwarty: król żołędny siedzi na stolcu 
królewskim, zwrócony na wprost, obok głowy króla z jednej i drugiej strony umie- 
szczono znak żołędny. Podwójne umieszczenie znaku wypłynęło tylko z względu har- 
monijnego wyglądu całej karty. Drzeworytnik bowiem miał to artystyczne dążenie, 
ażeby każda karta wypełnioną była i nie posiadała większych miejsc pustych. Mimo 
to wyobrażenia kart nie są przeładowane. Królowie: winny, dzwonkowy i czerwienny 
posadżeni są na konikach, idących krokiem w stronę lewą. Każdy konik ma łeb ina- 
czej ułożony. Twarz królów każdego inna: król winny bez wąsów i brody, król czer- 
wienny z brodą i wąsami krótkiemi, dzwonkowy z wąsami i długą brodą. W tej osta- 
tniej karcie zwraca uwagę jeszcze jeden szczegół t. j. świnia, umieszczona w tyle konia, 
jakoby skacząca za królem ponad zadem konia. Czy ten emblemat w karcie króla 
dzwonkowego ma jakie symboliczne znaczenie w charakterze karty (Gliickschwein), 


czy jest to tylko dodatek humorystyczny artysty nie możemy powiedzieć. Królowie 
mają korony na głowie, każdy inną, tak samo każde berło króla.i strój są odmienne. 
Również postacie stojące 4-ch wyźników i 4-nizników są w ułożeniu figur, w ruchach, 
w strojach i w emblematach, które każdy ma, odmienne. Stroje wszystkich figur oso- 
bowych są strojami z XVI-go wieku, pochodzenia zachodniego, polskich strojów nie 
można wykazać. Może tylko wyrazy twarzy, szumiaste 'wąsy na nich i brody chara- 
kter polski wskazują. 

Karty z wyobrażeniami znaków maści t. j. żołędzi, liścia winogradu o równych 
brzegach, „serca“ czerwiennego i „dzwonka“ kuglarskiego, rytowane są w konturach. 
Liście winne i żołędzie wiązane są szypułkami pojedynczemi i podwójnemi, przecho- 
dzącemi w pojedyncze zakręty w dolnej części kart. Znaki ułożone są w kartach 
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symetrycznie па powierzchni karty, nie wypelniajac jej calkowicie, ani tez nie pozo- 
stawiajac duzo wolnego miejsca. Dazenie do takiego wypelnienia powierzchni karty 
sprawilo, ze karty przedstawiajace tuzy, t. j. tylko dwa znaki z kazdej masci, wypel- 
nione sa jeszcze innym rysunkiem. [ tak, jak wspomnielismy, tuz dzwonkowy ma Чопа 
polowe karty wypelniona tarcza z orlem polskim, tuz zoledny lezaca bokiem sarnę 
pod gałązką, na której są 2 żołędzie, tuz czerwienny ma tarczę z herbem, wreszcie 
tuz winny ma w trzech wierszach imię, nazwisko i datę: MARCIN |SKORVPKA| 
1595. Napis „Marcin Skorupka* oznacza imię i nazwisko kartownika krakowskiego, 


data 1595, jest rokiem wykonania tychże kart. W Krakowie byli kartownicy (char- 
tarii, cartarii), już w XVI-ym wieku, lecz jeszcze w r. 1532 nie stanowili osobnego 
cechu swojego, niewątpliwie z powodu małej ilości kartowników, tylko połączeni 


byli z cechem iglarzy. W tym bowiem roku rajcy krakowscy postanawiają: „inter se- 
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nioresmagistroscontuberniiacuficum etcartariorum“, między starszymi mistrzami cechu 
iglarzy i kartowników, a więc w jednym cechu, że „acufices non debent cartas in- 
damnum cartariorum vendere nec adventicias nec proprii eorum (kartowników) labo- 
ris“ i na wzajem kartownicy nie mają sprzedawać wyrobów iglarzy, sed unusquis- 
que contentus esse debet artificio suo“. (Piekosiński, Prawa, przywil. i statuta m. Kra- 
kowa, t. I. str. 452). Własny, odrębny cech mieli kartownicy krakowscy już w r. 1577, 
w którym to roku rajcy miejscy zatwierdzają im statuta cechowe, przedłożone przez 
mistrzów cechu kartowników: Jana Bocka, Sebastjana Nieszporka, Grzegorza raka; 
Benedykta Makułę i Andrzeja Przeorka. (Piekosiński, Prawa i przyw. |, str. 770). 
W statucie tym jest mowa tylko ogólnikowo o produkcie tego rzemiosła (artificium) 
t. j. o „chartas“. To ogólnikowe określenie dało sposobność do przypuszczenia, że 
„chartarii, krakowscy, to raczej wyrabiający papier papiernicy lub handlujący papie- 
rem albo obrazkami, amoże wyrabiający obicia papierowe (z ornamentami) czy obrazki. 
„Wiadomości w publikacjach archiwalnych o Krakowie, pisze Dr. St. Tomkowicz 
(Przyczynki do historji kultury Krakowa, Lwów 1912, str. 259) nie podają wyjaśnień 
bliższych czem zajmowali się w Krakowie ,chartarii“. Lecz istnienie cechu okazuje, 
że mowa tam o papiernikach.(!) Jeżeli bowiem byli w Krakowie wyrabiacze kart (do 
gry), trudno przypuścić, iżby ich było tylu, że aż osobny cech mogli stanowić“. 
krycie nasze i karty do gry, które opisaliśmy, wskazują wyrażnie, że karto- 
wnicy krakowscy rzeczywiście wyrabiali karty do gry. Stąd też wyrażenie „formy 


= 
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Қы ыла ымды) 
kartownicze“ trzeba rozumieć rzeczywiście dosłownie i uważać za takie formy do 
druku kart, jak to poprzednio przedstawialismy a usunąć przypuszczenie „czy z cza- 
sem przez ten wyraz nie rozumiano form drzeworytniczych do obić papierowych lub 
obrazków“ (Dr. Tomkowicz, tamże, str. 260). Mamy na to niezbity dowód w formie 
kartowniczej naszych kart z podpisem Marcina Skorupki, który był mieszczaninem 
krakowskim, a z zawodu kartownikiem. Do kartowników krakowskich zalicza go też 
Dr. St. Tomkowicz (Przyczynki, str. 292), podając o nim kilka wiadomości, zaczer- 
pniętych z ksiąg miejskich krakowskich, które tu jeszcze uzupełniamy. Marcin Sko- 
rupka był już w r. 1590 starszym cechu kartowników krakowskich wraz z Grzegorzem 
Lakiem i godność tę sprawował w następujących latach. W r 1594 dnia 6 maja wszedł 
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w posiadanie domu drewnianego Dobrochowskich przed brama Mikolajska w Kra- 
kowie. W aktach miejskich krakowskich wystepuje jeszczé w r. 1624-ym. 

W r. 1609 dnia 6 maja szacuje Marcin Skorupka jako starszy cechu kartowni- 
ków przed urzedem wójtowskim krakowskim (Advocatialia Crac. nr. 231, str. 1442 
w Archiwum m. Krakowa) rzeczy Baltazara Starostki kartownika krak. wespól z dru- 
gim taksatorem Janem Starostka, takze starszym cechu. Szacowane rzeczy Balta- 
zara 5. zapisano w aktach w ten sposób: „Szacowalismy formy kartownicze dwie 
nowe ро fl. 5 a dziesięć jedna wedle drugiej po fl. 2 i z osobna dwie: jedna za złoty, 
druga za pół złotego“. Z zapiski tej wynika, że szacowane „formy kartownicze,, były 
różne, sądząc według podanej ich wartości. Nie możemy jednak wiedzieć co wpły- 
wało na ich większe lub mniejsze oszacowanie, czy lepsze ich zachowanie lub zni- 
szczenie płyty wskutek zużycia, czy też może były niewykończonemi drzeworytami, 
czy wreszcie były drzeworytem jakiegoś obrazka, albo karty pojedynczej, jak n. p. 
drzeworyty kart osobnych, umieszczone we wspomnianem poprzednio dziele ks. Ga- 
brjela Leopolity: Ogród pałacu... z r. 1619. Hipotez w tym kierunku robić nie warto, 
na wyjaśnienie trzeba poczekać, aż nauka polska zajmie się wreszcie zbadaniem da- 
wnego drzeworytnictwa i drzeworytów tak licznie zdobiących druki nasze z XVI-go 
i XVII-go wieku. Odszukane przez nas karty do gry produkcji krakowskiej dodają 
maleńkie wyjaśnienie do tego prawie nietkniętego i niewykonanego naukowego opra- 


cowania z dziedziny historji sztuki plastycznej. Należy jeszcze zwrócić uwagę na 
resztę szczegółów, które podają nam karty Marcina Skorupki. Z jego osobą uwazamy 
za ściśle związane wyobrażenie „herbu* na tuzie czerwiennym. Na tej karcie jest 
poniżej 2 „serc“ czerwiennych tarcza herbowa renesansowa, na niej dwa „serca“ 
ustawione jedno pod drugiem w tem samem ułożeniu, jak „serca* tuzowe. Oba serca 
przeszyte są mieczem: górne od strony prawej ku lewej, dolne od lewej ku prawej, 
położenie mieczów jest ukośne. қ 
Poniewaz te dwa serca z mieczami umieszczone sa па tarczy herbowej, uwa- 
zac je przeto trzeba za herb. Wiadomo także, że mieszczanie i rekodzielnicy mieli 
swoje własne znaki „herbowe“, które umieszczali na swoich pieczęciach sygneto- 
wych, na wyrobach swojego rzemiosła, na tablicach nagrobkowych lub innych przed- 
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miotach. Kartownik krakowski Marcin Skorupka przyjal za godlo swojego herbu 
dwa ,serca“przeszyte mieczami i takie tez godlo umiescil na swoim produkcie za- 
wodowym t. j. na kartach do gry. Nastepnym szczególem, na który nalezy zwrócié 
uwage, sa inicjaly À F umieszczone pod znakiem karty dziewiatki czerwiennej. Oczy- 
wišcie sa to inicjaly imienia і nazwiska. Poniewaz imie i nazwisko kartownika, który 
te karty wyrabial, Marcin Skorupka jest w calošci wyrazone na tuzie winnym, przeto 
inicjały AF odnosić się muszą do innej osoby. Nie mamy zupełnej pewności lecz 
możemy z wszelkiem prawdopodobieństwem powiedzieć, że inicjały te mogą być ini- 
cjałami imienia i nazwiska drzeworytnika, który rytował naszą formę kartowniczą. 
Z tego przypuszczenia wynikałoby, że mistrze kartownicy trudniliby się odbijaniem 
z form kartowniczych, przygotowaniem ostatecznem na pojedyncze karty, ich sprze- 
dażą, a wykonaniem drzeworytu artyści drzeworytnicy. Nie można jednak zaprzeczyć, 
żeby i sami kartownicy nie byli drzeworytnikami. Wiadomości dotychczasowe o kar- 
townikach polskich, tak na podstawie znanych wiadomości archiwalnych jak statutu ce- 
chowegoizachowanych zabytkówkartdo gry, nie podająjeszczezupełnego wyjaśnienia. 


Adam Chmiel 
¥ 
W SPRAWIE ODBUDOWY KRAJU 


aga 
z innych chodzi założeń i inne widzi cele. 

Walka tych dwóch poglądów nieunikniona i pouczająca może być bardzo ko- 
rzystną o ile doprowadzi do porozumienia czyli do ustalenia tego najracjonalniejszego 
rozwiązania, jakie w każdem zagadnieniu przy danych okolicznościach istnieć musi. 
W przeciwnym razie może ona stać się szkodliwą, niwelując we wzajemnem ścieraniu 
energję jednych i drugich. Dążąc do porozumienia opartego na wszechstronnem 
zrozumieniu wzajemnem podajemy poniżej artykuł inżyniera J. Webera w nadzieji, 
że stanie się on punktem wyjścia, dalszej, owocnej dyskusji. Redakcja 


O MASOWEJ PRODUKCJI DOMÓW DREWNIANYCH 


HCĘ poruszyć tutaj problem masowej produkcji domów drewnianych 
w celach urzeczywistnienia programu odbudowy i osadnictwa. Chodzi 
‘q > mi o to, czy korzyści ekonomiczne uzyskane staraniem masowej produkcji 
NS, A HE" budownictwie drewnianem są tak duże, że opłaci się poświęcić dla 
EANN nich zalety ręcznej ciesiołki. Czy charakter tego ręcznego „indywidual- 
nego budownictwa istotnie jest tak wybitnie pod względem estetycznym dodatni i nie 
do zastąpienia, że powinniśmy za wszelką cenę upierać się przy ręcznym, prymity- 
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wnym sposobie budowania. Wreszcie chodzi o to, jakie wymogi powinny byé nalo- 
Zone na masowa produkcje, aby ona jak najmniej obrazala nasze estetyczne uczucia 
w budownictwie. Mamy do wybudowania w Polsce w najblizszych latah okolo miljona 
budynków (mieszkalnych i gospodarczych). Jest minimalny program budowlany w za- 
kresie odbudowy i osadnictwa. W rzeczywistosci porzadne zagospodarowanie sie 
Polski jako kraju na razie wyłącznie rolniczego wymaga budowy dalekowiększej ilości 
budynków. Liczymy się jednak ze zdolnością finansową młodego państwa, z ilością 
rąk do pracy i ilością surowych materjałów budowlanych (drzewo, cegła) i z góry 
powiadamy sobie, że większej ilości budynków nie będziemy w stanie wystawić. 

Rozważania moje na ten temat ograniczam do wiejskiego budownictwa drewnia- 
nego. Wychodzę bowiem z założenia, że wieś może być szybko i racjonalnie odbu- 
dowaną tylko w drzewie. W możliwość wsi murowanej nie wierzę, a gdyby nawet 
ta istniała, nie miałbym dość słów do jej zwalczania. Nie wierzę dlatego, że nie bę- 
dziemy mieli węgla do wypalenia tylu miljardów cegieł, tylu środków transportowych 
do jej przewiezienia na miejsce budowy i tylu murarzy do jej przebudowania. Chłop 
mieszkał zawsze w chacie drewnianej i czuł się w niej dobrze w „kamienicy“ zaś wy- 
murowanej przez niefachowych murarzy będzie nieszczęśliwy, bo będzie miał zimno 
i wilgoć. Со do trudności transportowych materjałów budowlanych na dom muro- 
wany dość wspomnieć, że dom murowany waży 10 razy więcej niż drewniany, tyleż 
razy musiałby więc i koszt transportu być większy, a trudno przypuścić, aby w każdej 
wsi mogła powstać cegielnia. Byłoby bardzo dobrze, gdyby nasza produkcja cegieł 
wystarczyła na odbudowę miast, szkół, dworów, kościołów etc. Zresztą i na samą 
podmurówkę domów drewnianych będziemy potrzebowali takiej ilości cegieł, że pra- 
wdopodobnie i na ten cel jej nie starczy. 

Położywszy nacisk na to, że odbudowa wsi będzie musiała z natury rzeczy po- 
sługiwać się drzewem jako wyłącznym materjałem budowlanym, że przeto w odbu- 
dowie wsi będziemy prawie wyłącznie stosować budownictwo drewniane, porównam 
dwa systemy budownictwa drewnianego: system ręczny przy pomocy prymitywnych 
narzędzi ciesielskich i system produkcji masowej przy pomocy nowoczesnych ma- 
szyn obróbczych. Rachunek bardzo prosty: średni dom wiejski o około 80 m? zabu- 
dowanej powierzchni buduje ręcznie 4 ludzi przez 70 dni, czyli teoretycznie 280 ludzi 
przez 1 dzień. Ta sama zaś ilość ludzi przy zastosowaniu nowoczesnych maszyn i ma- 
sowej produkcji wyprodukuje 10 takich domów dziennie! A więc do wykonania na- 
szego programu budowlanego trzeba w tym wypadku 10 razy mniej rąk do pracy, 
względnie przy tej samej ilości rąk do pracy wykonamy ten program 10 razy szyb- 
ciej. Powtóre robocizna kosztuje nas 10 razy mniej! Jest tu podobna różnica jak 
między tkactwem ręcznem a mechanicznem. Przed niespełna stu laty zdołał tkacz, 
tkając płótno ręcznie na zwykłym warsztacie tkackim wyprodukować rocznie tego 
płótna tyle, ile go spotrzebuje 40 ludzi rocznie. Dziś na nowoczesnych maszynach 
angielskich wyprodukuje tkacz płótna na zapotrzebowanie 4000 ludzi! Oto są ko- 
rzyści ekonomiczne nowoczesnej technologji! Dzisiaj, przy tak niesłychanie drogiej 
robociźnie ludzkiej i wobec takiego ogromu prac jakie nas czekają, nie możemy za- 
stanawiać się, jaki system wybrać. Stosunek ekonomiczny pracy ręcznej do mecha- 
nicznej w tkactwie podobny jest do stosunku tejże pracy w budownictwie drewnianem, 
choć mniej jaskrawy. Jeżeli sobie to uprzytomnimy, to nie wolno nam ignorować tych 
korzyści technologji nowoczesnej, bo przy miljonie budynków, które mamy wybu- 
dować, różnica kosztów produkcji ręcznej a mechanicznej idzie w miljardy. Í wogóle 
wątpliwą jest rzeczą, czy nawet ten minimalny program budowlany dałby się prze- 
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prowadzić przy zastosowaniu pracy ręcznej ze względu na olbrzymią ilość ludzi, jaka 
musiałaby być przy tej pracy zatrudnioną. 

Sam technologiczny sposób masowej produkcji domów drewnianych polega na 
racjonalnem zaprojektowaniu budynku, umiejętnem znormalizowaniu poszczególnych 
elementów drewnianych stosownie do charakteru pracy maszynowej oraz na dobraniu 
takiego zespołu maszyn, któreby daną robotę wykonywały automatycznie przy jak- 
najmniejszem użyciu siły ludzkiej. A jakież są wady masowej produkcji domów? 
Przedewszystkiem wprowadzenie w budownictwo szablonu. Czy uniknie się szablo- 
nowości przez wprowadzenie wielkiej ilości różnorodnych typów domów produko- 
wanych masowo i takie ich rozmieszczenie, aby jaknajmniej podobnych typów po- 
wtarzało się w danej okolicy? Zdaje mi się, że raczej naodwrót. Budynek wyprodu- 
kowany masowo powinien w swoim kształcie przedstawiać minimum tego, co dla 
oznaczenia tego kształtu jest możliwem. Powinien być możliwie najprostszy, bez wszel- 
kich dodatków, ozdób, przybudówek etc. Tylko wtedy się nie „opatrzy* itylko wtedy 
każdy z nich przybierze w innem otoczeniu w innem usytuowaniui przy różnem do- 
stosowaniuowych dodatkówjakganki, przybudówkietc. odrębny indywidualny wygląd. 
Tak jak nas nie rażą szablonowo i masowo wykonywane okna w mieszkaniu, byle 
były tylko dobrze wykonane i zwracamy uwagę raczej na całokształt mieszkania, tak 
znowu w zagrodzie chłopskiej nie będą nas raziły szablonowo ale solidnie wykonane 
domy, a uwagę naszą zwrócimy raczej na całokształt ugrupowania zagrody. 

Oczywiście to minimum budynku musi być mądrze obmyślanem o ile możności 
w zgodzie z charakterem naszego budownictwa drewnianego z uwzględnieniem ró- . 
¿nic etnograficznych. Pozatem surowa celowość budynku i jego konstrukcji i soli- 
dność wykonania sama nada budynkowi pożądaną piękność. Od projektującego bu- 
dynek do masowej produkcji i konstruktora, który normalizuje poszczególne elementy 
drewniane, to zn., który tak je konstruuje, aby one odpowiadały charakterowi maso- 
wej produkcji maszynowej i aby one powtarzały się w jaknajwiększej ilości typów 
budynków, powinno się wymagać, aby posiadał kulturę budownictwa drewnianego 
i znał dokładnie technologję maszynowej obróbki drzewa i wymogi masowej produkcji. 
Oczywiście o takiego konstruktora bardzo trudno. Architekt zwykle nie zna dokła- 
dnie maszyn do obróbki drzewa, technolog znowu rzadko posiada właśnie wiadomości 
z zakresu budownictwa. Przy projektowaniu tedy typów domów do masowej produkcji 
i przy normalizowaniu elementów budynku potrzebną jest koniecznie wzajemna po- 
rada i współpraca obu tych ludzi t. j. architekty i konstruktora-technologa. A teraz, roz- 
ważmy cobyśmy zyskali na tem, wykonując nasz program budowlany ręcznym, prymi- 
tywnym sposobem. Jak dotychczasowa praktyka instytucyj odbudowlanych wykazała, 
jednostajna organizacja tej pracy według planu z góry ułożonego, według projektów su- 
miennie przez architektów opracowanych jest niemożliwa, a to przedewszystkiem z tej 
prostej przyczyny, że nie mamy tylu zawodowych cieśli. Raczej trzeba się tu zdać na 
własną inwencję chłopa, który kleci sobie chałupę jak umie i może, a zwykle bardzo 
nieudolnie. W ten sposób postawione domy będą znacznie gorsze od domów wy- 
produkowanych masowo i to nietylko pod względem solidności ale i pod względem 
estetyki i zachowania charakteru naszego budownictwa. 

Minęły te czasy, kiedy zawodowi cieśle wiejscy „budarze* zamiłowani w swojem 
rękodziele, nigdy nie zgrzeszyli przeciwko solidnym prawom starego budownictwa 
entero Dei i na wies weszla tandeta. Теп smutny fakt wykazala niestety do- 
tychczasowa praktyka odbudowlana i jezeli istotnie zalezy nam na zachowaniu сһа- 
rakteru naszego budownictwa lepszych czasów, to stanowczo powinnismy z góry 
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naszej wsi odbudowujacej sie narzucic ksztalt, konstrukcje, wykonanie i usytuowanie 
budynków. Co do zarzutu szablonowości masowej produkcji domów mam do zau- 
ważenia jeszcze to. Budynki w naszej wsi nawet te stare, wykazują właśnie najwybi- 
tniej tę jednostajność. Są całe wsie, gdzie jeden dom od drugiego nie różni się wła- 
ściwie ani w kształcie ani w wymiarach zupełnie niczem. Mimo to nie razi nas ta 
jednostajność domów, bo gubi się ona różnem założeniem zagrody i wykończeniem 
budynków. Indywidualny charakter ręcznej ciesiołki uwydatnia się dopiero w szcze- 
gółach, które uchodzą obserwacji i są dla widza małoznaczące. A ile drzewa marnuje 
się przy tej ręcznej ciesiołce? Ile odchodzi na trzaski, na obrzynki, służące tylko na 
opał, podczas gdy przy racjonalnej maszynowej obróbce każdy kawałek drzewa może 
być zużytkowany. Пе materjału drzewnego daje się w dom zupełnie niepotrzebnie 
(wadliwa konstrukcja dachu w niektórych okolicach, polegająca na niepotrzebnem 
przedłużeniu zrębu na wysokość ponad powałą, wadliwe dymenzyonowanie niektó- 
rych części budowlanych)? Wobec braku materjału drzewnego i konieczności oszczę- 
dzania go, nie jest to rzeczą obojętną przy miljonie budynków. 

Wykonanie choćby minimalnego programu odbudowy i osadnictwa w Polsce 
jest zadaniem olbrzymiem. To też i środkii sposób wykonania tego programu w czasie 
zakreślonym muszą być niezwyczajne. „Amerykanizacja“ produkcji domów drewnia- 
nych, oto powinno być hasłem programu odbudowy i osadnictwa, jeśli program ten 
nie ma pozostać na papierze. Zadaniem zaś sfer artystycznych jest dbać o to, aby 
ten sposób produkcji o ile możności jaknajmniej wykraczał przeciwko duchowi na- 
szego budownictwa drewnianego lecz przeciwnie, żeby go szanował, o ile to tylko 


da się pogodzić z masową produkcją. 


OGÓLNA ANALIZA 
PODSTAWOWYCH KATEGORJI PLASTYKI 


SN e Rf ZTUKA plastyczna obejmuje olbrzymi zakres twórczości artystycznej 
a, ZES człowieka. Dzieli się ona na: architekturę, sztukę stosowaną (zdobnictwo) 
|| sztukę czystą, która ze swej strony rozpada się na malarstwo, rzeźbę 

| 


Jan Weber 
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ment wykazuje często bardzo silnie rozwinięte wartości naturalistyczne ze światło- 
cieniem i perspektywą włącznie i niejednokrotnie posiada również wyraźną treść po- 
jęciową (literacką). Grafika należy z reguły w równym conajmniej stopniu do sztuki 
stosowanej jak do sztuki czystej. 

W związku z takim nieścisłym podziałem wytworzyła się u większości ludzi 
pewna mętność w samych pojęciach i niejednokrotnie zdarza się, że niekończące się 
dyskusje i zażarte spory nie doprowadzają do żadnych wyjaśnień właśnie dlatego, 
że nawet fachowcy zmuszeni są w tej dziedzinie operować słowami, które żadnych 
wyrazniejszych pojęć nie wyrażają. Z tego względu wydaje mi się korzystną wszelka 
próba analizy zjawisk plastycznych na bardziej istotnych wartościach oparta i zmie- 
rzająca do sprowadzenia nieprzeliczonej ilości objawów do kilku podstawowych ka- 
tegorji. Piękno plastyczne spotykamy w całej przyrodzie zarówno organicznej jak 
nieorganicznej, ale form tych przyrodniczych nie można użyć jako materjału do roz- 
patrywania objawów sztuki, ponieważ sztuka nie obejmuje wszystkiego co jest piękne 
ale wyłącznie tylko to, co powstało dla zadowolenia poczucia piękna, czyli to co 
powstało jako wyraz piękna stworzony przez człowieka i dla człowieka. Wobec tego 
ozdoby występujące tak obficie w świecie zwierzęcym (tak zwane drugorzędne zna- 
miona płciowe) nie wchodzą również ściśle rzecz biorąc w zakres sztuki. Ponieważ 
jednak wytwory te są właśnie ozdobami, niewątpliwie poczuciu piękna danych ga- 
tunków ściśle odpowiadają, ponieważ kształtowały się pod wpływem tego poczucia 
pierwotnego i zgodnie z jego wymaganiami, przeto mogą one posłużyć za wskaźniki 
przy rozpatrywaniu najbardziej podstawowych wartości plastycznych. 

Jeżeli uwzględnimy takie ozdoby, które niewątpliwie z estetycznych założeń się 
rozwinęły n. p. wzorzyste upierzenie samców wielu ptaków to spostrzeżemy, że w ozdo- 
bach tych ujawniają się dwojakie wartości plastyczne a mianowicie rytmiczne i kolo- 
rystyczne. Ponieważ tesame dwie kategorje występują również w sztuce człowieka 
wszelkich epok, przeto możemy od nich jako najbardziej podstawowych rozpocząć 
naszą analizę. W pierwszym rzędzie zajmiemy się rozpatrywaniem zjawisk rytmicznych, 
gdyż są one w plastyce powszechne, a ponadto stanowią podłoże wszelkiej prawie 
sztuki człowieka tak muzyki i tańca jak i poezji. Różnica jaka się zaznacza w budowie 
rytmu plastycznego w porównaniu z jego ujęciem muzycznem wynika przedewszystkiem 
stąd, że zjawiska plastyczne występują na płaszczyźnie (albo w przestrzeni) podczas 
gdy zjawiska muzyczne rozwijają się w czasie. Stąd też rytm plastyczny musi być 

wuwymiarowy (lub trójwymiarowy), podczas gdy rytm muzyczny wypełnia tylko 
jeden wymiar. Ta dwu lub trójwymiarowość wpływa na układ rytmiczny w tym sen- 
sie, że umożliwia rozwiązania bardzo różnorodne i bogate. 

Linje lub plamy załamania lub zaokrąglenia przeciwstawiają się sobie, a równo- 
cześnie zespolone jednolitą zasadą rytmiczną wypełniają harmonijnie płaszczyznę. 
To samo dotyczy brył wiążących się w całość architektoniczną. Różnorodność ele- 
mentów i wielość wymiarów otwierają pole do nieskończonego szeregu różnorodnych 
a rytmicznych, które nie mają żadnych odpowiedników w muzyce. Nie 
wchodząc w analizę typów takich rytmicznych układów w plastyce ze względu na 
ramy niniejszego artykułu zaznaczyć należy, że wszelkie rozwiązanie musi przede- 
wszystkiem odpowiadać dwom warunkom, a mianowicie musi przedstawiać całość 
związaną (t. j. do jednej wartości kierującej odniesioną) i zamkniętą. Przez wypeł- 
nienie tych dwóch warunków układ nabiera cech zorganizowanej jedności t. j. całości 
analogicznej do wszelkiego organizmu, który pod względem rytmicznym wykazuje 
również budowę jednolitą i zamkniętą. Wartości rytmiczne łączą się bardzo często 
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i bardzo šcišle z kolorystycznemi, со wywoluje wrazenie jak gdyby miedzy jednymi 
a drugimi istnial jakiš bezpošredni zwiazek. Jezeli sig jednak nad tymi wartošciami 
glebiej zastanowimy, to przekonamy sie, ze zwiazek ten jest raczej zewnetrzny i nie- 
istotny i można sobie równie dobrze wyobrazić harmonje kolorystyczną bez żadnych 
śladów układu rytmicznego, jak z drugiej strony często spotyka się ornament lub 
architekturę bez żadnych kolorystycznych założeń. 


C. d. n. 


K. Homolacs 


Sr 


KRONIKA 


I. ZJAZD ARCHITEKTOW POLSKICH 
W WARSZAWIE. W dniu 20 21 i 22 czerwca 
b. r. odbyt sie w Warszawie l. zjazd architektów 
ze wszystkich dzielnic Polski przy stosunkowo 
nielicznym udziale uczestników. Zorganizowa- 
nie Zjazdu polegało na przygotowaniu głównych 
dwóch referatów, a mianowicie: 

Stan przejściowy w budownictwie na ziemiach 
polskich, oraz sposób kształcenia architektów 
na przyszłość. Prócz tego poruszono szereg in- 
nych zadań, wiążących się ze stanowiskiem i za- 
daniami architekty. Rezultat Zjazdu ujęto w 12 
paragrafów, z których ważniejsze przytaczamy: 

1. SZKOLNICTWO ZAWODOWE. a) do- 
‚ magać się tworzenia wyższych uczelni architek- 
tury na jednolitych zasadach, jako instytucji zu- 
pełnie odrębnych i samodzielnych, zależnych 
od Ministerstwa Sztuki i Kultury, przy jednocze- 
snem zlikwidowaniu istniejących dotychczas Wy- 
działów Architektury prży Politechnikach w War- 
szawie i Lwowie. 

b) Domagać się tworzenia szkół budowlanych 
dla wykonawców budowli. c) Domagać się two- 
rzenia szkół rzemiosł budowlanych dla rzemieśl- 
ników budowlanych. 

П. STANOWISKO ARCHITEKTA. a) Tylko 
osoby posiadające wykształcenie architektoni- 
czne i nabytą praktykę mogą sporządzać pro- 
jekty architektoniczne do ich urzeczywistnienia. 

) Architekci otrzymują uprawnienia w myśl 
ustawy olzbach Arch budujących wPolsceiwsto- 
sunku do Rządu nie podlegają ograniczeniu co 
do robót budowlanych. c) Tytuł architekta znaj- 
duje się pod ochroną prawa i może być używany 
tylko przez osoby do tego uprawnione. 

uż z przytoczonych paragrafów wynika jasno, 
iż Zjazd był świadom swej organizacyjnej woli 
i na tę stronę zwracał główną uwagę. 
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ZBIÓR FOTOGRAF JII RYCIN. Materjatilu- 
stracyjny z zakresu sztuki i rzemiosł niezbędny 
dla utrwaleniawytwórczościrodzimej, ma ogrom- 
ne znaczenie nietylko dla historji sztuki ale i dla 
rzemieślnika, który do tej pory z braku odpowie- 
dnich publikacji polskich czerpał z źródeł ob- 
cych. W zbiorach bibljoteki Muzeum Techniczno 
Przemysł. w Krakowie znajduje się bardzo po- 
ważne archiwum dokumentów, ilustrujących za- 
bytki budownictwa, malarstwa dekoracyjnego, 
rzeźby, wszelkiego rodzaju wyrobów sztuki lu- 
dowej i przemysłu artystycznego. Zbiór ten pow- 
stał dzięki ofiarności, po cześci zaś drogą za- 
kupu lub zamiany dubletów. Obok pięknie wy- 
konanych fotografji znajdują się tam zwykłe wi- 
dokówki, które stanowią w niejednym wypadku 
wyłączny dokument zniszczenia zabytków sztuki. 
Na prośbę Dyr. Muzeum zwracamy się z apelem 
o dalsze zasilanie bibljoteki fotografjami, rysun- 
kami, sztychami, wycinkami z dawnych czaso- 
pism, widokówkami z zakresu sztuk i rzemiosł. 

KONKURS NA GODŁO PAŃSTWA 
POLSKIEGO. Ministerstwo Sztuki i Kultu 
ogłasza konkurs powszechny dla artystów mer 
skich na godło państwa polskiego. 

Warunki konkursu streszczają się w punktach 
następujących: 1. Zasadą godła jest orzeł biały 
w polu czerwonem. 2. Orzeł ma być wysokości 
40 centymetrów. Projekty mają mieć na wi- 
doku zastosowanie na pieczęciach i drukach 
tablicach herbowych, sztandarach, oraz zna- 
kach wszelkiego rodzaju. 3. Projekty mogą być 
wykonane malarsko, rzezbiarsko lub graficznie. 
repent maja byé skończone, nie szkicowe. 
4. Termin ostateczny nadsylania projektöw dnia 
1 października 1919 r. (pod adresem: Minister- 
stwo Sztuki i Kultury, Warszawa, Ordynacka 
15). 5. Nazwisko i adres autora winny być za- 


warte w kopercie, opatrzonej tym samym znacz- 
kiem, co i projekt nadeslany. 

6. Nagrody konkursowe: I—3.000 mk. 
H—2.000 mk. Ш--1.500 mk. IV—1.000 mk. 
V—750 mk. VI—750 mk. 

7. Sad konkursowy stanowia: a) artyšci: 1) Ta- 
deusz Breyer 2) Bronistaw Gembarzewski 3) Mi- 
łosz Kotarbiński 4) Stanisław Nowakowski 
5) Ferdynand Ruszczyc b) delegat Ministerstwa 
Sztuki i Kultury. Minister Sztuki i Kultury 
(-) Z. Przesmycki. 

KONKURSY MINISTERSTWA SZTUKI 
I KULTURY DLA RZEŹBIARZY POLSKICH 
Chcąc dać rzezbiarzom polskim, choć w skrom- 
nej mierze, pole pracy, oraz pragnąc kare 
nić się do wytworzenia szlachetnych wzorów dla 
artystycznego przemysłu polskiego, Minister- 
stwo Sztuki i Kultury ogłasza 8 jednoczesnych 
konkursów według planu następującego: 

KONKURS I. Figurka Matki Boskiej, wyso- 
kość około 40—60 centymetrów. II. Figurka na 
temat dowolny, długość w kierunku najsilniej 
wyciągniętym 40—60 ctm. Ш. Plakieta na temat 
dowolny. Wymiary około 4060 ctm. IV. Do- 
mowa En ścienna. Wysokość około 
60 ctm. V. Wazon. Wysokość od 30—50 ctm. 
VI. Godło sklepowe, wyjaśniające jakiego ro- 
dzaju towar jest w sklepie do nabycia. Godło 
może być obmyślone do zawieszenia w powie- 
trzu, bądź do umocowania w murze, bądź do wy- 
stawienia w oknie. Wielkość projektu około 
80 ctm. w najdłuższej osi. VII. Medal pierwszego 
sejmu. Wielkość 15 ctm. średnicy. VIII. Złoty 
Polski. Wielkość 15 ctm. średnicy. Uwaga. Przy 
numerach Vll-m i VIll-m należy uwzględnić 
w kompozycji odpowiednią celowi redukcję. 

Warunki konkursów. 1. Wszystkie przed- 
mioty wymienione mają być przysłane w tym- 
czasowym odlewie gipsowym, jednakże w ich 
kompozycji winien być przewidziany materjał 
ostateczny, w jakim artysta pragnął je mieć 
w reprodukcji masowej. 2. Pozostawiając arty- 
stom zupełną swobodę wyboru ostatecznego ma- 
terjału i techniki, zwraca się ich uwagę na majo- 
likę wielobarwną, jako а usta A do герго- 
dukcji, dającą szerokie pole dla efektów bar- 
wnych, przedewszystkiem zaś, najtańszą przy re- 
produkcji masowej. 3. Do każdego projektu, 
obrachowanego na barwność w wykonaniu osta- 
tecznem należy dołączyć szkic, wyrażający in- 
tencje autora w zakresie kompozycji barw. 

4. W każdym z о 4 konkursów prze- 
widuje sig nastepujace: | nagroda mk. 1500 
II nagroda mk. 1000 Ш nagroda mk. 500. Prócz 
tego na każdym konkursie dwom pracom będzie 

rzyznane po 300 mk. tytułem zwrotu kosztów. 
zm Ministerstwo zastrzega sobie, w razie 


słabego obesłania któregoś z konkursów, prawo 

rzenoszenia nagród z tego konkursu na inny, 
epiej obesłany. 5. Prawo reprodukowania we 
właściwym materjale prac nagrodzonych należy 
do ich autorów, jednakże Ministerstwu Sztuki 
i Kultury przysługuje prawo zreprodukowania 
własnym kosztem każdej pracy nagrodzonej 
w pięciu najwyżej egzemplarzach, które stają 
się własnością Ministerstwa. 6. Ministerstwu 
przysługuje także prawo reprodukowania i nie- 
nagrodzonych prac, w tym jednak wypadku płaci 
ono autorowi 400 mk. 7. Prace nagrodzone (odle- 
wy gipsowe) stają się własnością Ministerstwa. 
8. Odlewy gipsowe winny być należycie opako- 
wane, do każdego dołączona koperta, zawiera- 
jąca nazwisko i adres autora, oraz godło sznur- 
kiem, lub drutem przymocowane do przedmiotu. 


9, Prace nadsyłać należy do Minister. Sztuki 
i Kultury (Ordynacka 15). 10. Termin ostate- 
czny składania prac 30 grudnia 1919 r. o go- 
dzinie 12-ej w południe. 11. Prace nienagrodzone 
i niezakupione będą zwracane wraz z nierozpie- 
czętowanemi kopertami okazicielom kwitów, wy- 
danych przy ich składaniu, zaraz po zamknięciu 
wystawy i nie później jak do 15 lutego 1920 r. 
Za prace w tym terminie nieodebrane Minister- 
stwo nie odpowiada. 12. Sąd konkursowy sta- 
nowią trzej delegaci związku „Rzezba“ pp. Sta- 
nisław Ostrowski, Henryk Kunzek i Taqeuss 
Breyer, art. malarz p. Edward Trojanowski, oraz 
delegat Ministerstwa Sztuki i Kultury. 13. Wy- 
rok sadu konkursowego jest ostateczny i nieod- 
wolalny. Minister Sztuki i Kultury. (-) Z. Prze- 
smycki. 

KONKURS NA BUDOWĘ GROBOWCA 
DLA POLAKÓW ZAMORDOWANYCH 
PRZEZ UKRAINCÓW W ZŁOCZOWIE. 
Komitet budowy grobowca dla pomieszczenia 
zwłok pomordowanych Polaków rozpisuje kon- 
kurs na projekt grobowca w formie krypty 
z kaplicą. Projekt ten ma uwzględniać następu- 
ące warunki: 1) Krypta ma być w ten sposób 
zaprojektowana, że ma tworzyć korytarz, w któ- 
rego ścianach umieszczonych będzie 22 trumien 
ze zwłokami pomordowanych, osobno zamuro- 
wanych w ten sposób, by miejsca trumien można 
było oznaczyć tabliczkami z napisem. 2) Когу- 
tarz ten ma być tak obszernym i wysokim, 
by można swobodnie chodzić. 3) Wejście do 
krypty musi być zewnątrz kaplicy kryte, zaś 
umieszczenie wejścia pozostawia się projektan- 
towi. 4) Nad zaprojektowaną kryptą ma być 
wykonana kaplica w ten rm l by przez 
umieszczenie odpowiedniego emblematu z wy- 
glądu zewnętrznego można było poznać, że 
celem postawienia grobowca jest cześć dla 
zwłok pomordowanych. 5) Presbiterjum w Ка- 
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plicy z ołtarzem nie może się znajdować nad 
grobowcem. 6) Styl kaplicy zostawia się uzna- 
niu projektanta z możliwością użycia materjałów 
miejscowych, jak czerwona cegła i kamień tar- 
nopolski, ewentualnie trembowelski. 7) Wszyst- 
kie nadesłane projekty stają się własnością ko- 
mitetu. Miejscem budowy jest złoczowski cmen- 
tarz o gruncie płaskim, równym, suchym, nie- 
przepuszczalnym, na tle otwartym w przyszłośći 
obsadzić się mającym drzewami, front kaplicy 
od strony zachodniej, tj. zwróconym do goś- 
cińca w odległości 60 m. Za uznane przez sąd 
konkursowy, skład którego zostanie osobno 
w gazetach ogłoszonym, za najlepsze projekt 
przyznane zostaną nagrody w kwocie 500 К, 
400 K i 300 K. Termin nadsyłania projektów 
pod adresem komitetu budowy na ręce dr. Eu- 
geniusza Kolaczkowskiego w Zloczowie upływa 
z dniem 30 sierpnia 1919 o godz. 12 w połud- 
nie. — Za Komitet budowy grobowca: dr. Ko- 
łaczkowski. przew. 

TRZY KONKURSY. Warsz. Tow. artysty- 
czne ogłasza konkurs na bilet członkowski oraz 
na pieczęć dla Towarzystwa artystycznego. Te- 
chnika kreskowa, jednobarwna. Format biletu 
do redukcji 8X12 centymetrów. Projekt powi- 
nien zawierać rysunek odpowiedni oraz napis: 
„Warsz. Tow. art.“, podany w całości lub skró- 
ceniu. Nagrody: pierwsza 300 marek, druga 
200 mk. Format całości dla rysunku na pieczęć 
dowolny; może byé koło lub wielokąt: wielkość 


do redukcji 4 ctm. w przekroju. Napis: „War- 
szawskie Towarzystwo artystyczne“ może być 
w całości w skróceniu lub monogram. Nagrody: 
pierwsza 150 mk., druga 100 mk. 

Termin powyższych konkursów 3 pazdzier- 
nika 1919 r. Do składu jury należeć bedą: od 
Tow. artystycznego pp.: Mann, Słupski, Bado- 
wski, Bisko, Sobecki: od Tow. Zachęty pp.: 
Weyssenhoff, Wyszyński: od Tow. grafików 
рр-: Z. Stankiewiczówna, L. Łopieński. 

Warunki konkursu na znaczek Ша czlonków 
Ligi zeglugi polskiej sa nastepujace. Znaczek 
ma być metalowy, może być równie w polacze- 
niu z emalją, lecz jeden tylko kolor. Na projek- 
cie umieścić trzeba, prócz rysunku trzy litery: 
L. Z.P., albo tylko dwie: L. Z. Wielkość znaczka 
do redukcji 3 ctm. Termin konkursu 1 września 
1919r. Nagrody: pierwsza300 mk., druga200 mk. 


Do składu jury wejdą: dwaj delegaci z pośród 


zarządu Ligi żeglugi oraz trzej od zarządu Tow. 
artystycznego. Prace nadsyłać należy do Tow. 
г ul. КуБасКа 10. 

I LJOGRAF] A. Tadeusz Szydlowski. 
Ruiny Polski. Opis szkód wyrzadzonych przez 
wojne w dziedzinie zabytków sztuki na ziemiach 
Małopolski i Rusi czerwonej. Kraków, 1919. 


OD REDAKCJI. Zapowiedziane reprodukcje 
z dzieł W. Wyrwińskiego, ze względów niemo- 
żności w obecnej chwili osiągnięcia technicznej 
doskonałości wykonania klisz, nie mogą być 
umieszczone. 
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DRUKIEM—MUZEUM TECHNICZNO PRZEMYSŁOWEGO W KRAKOWIE UL. SMOLEŃSKA L. 9. 


24 


. W. 


KRAKOWSKIE KARTY DO GRY XVI 


A 


TABLICA VIII. DO NR 


TABLICA ІХ. DO NR. 2. KRAKOWSKIE KARTY DO GRY XVI. W. 


JAKOB WALENTA 


RYTOWNIK, KRAKÓW, SLAWKOWSKA, L. 3, HOTEL SASKI 


MONOGRAMY, HERBY, PIECZĘCIE KAUCZUKOWE 1 METAL, TABLICE EMALOWANE КҮТЕ 
I ODLEWANE, NAPISY I GRAWEROWANIA. W METALACH I KAMIENIACH 


Pracownia cyzelersko art. — Henryk Waldyn 


Kraków, ulica Lenartowieza L. 14 


wykonuje prace w metalach oraz-zlocenia emalie, odznaki i medaliony, odnawia antyki. 


"KRAKOWSKI ZAKŁAD WITRAŻÓW OSZKLEN I MOZAIKI | 


S. G. ŻELEŃSKI 


W KRAKOWIE ALEJA KRASIŃSKIEGO L. 28 


"WYKONUJE OD NAJSKROMNIEJSZYCH OSZKLEŃ DO NAJBO- 


GATSZYCH WITRAŻÓW 
TELEFON 137. 


| MALARZ I DEKORATOR 
JÖZEF WOLOWSKI 


PRZYJMUJE 
WSZELKIE ROBOTY, WCHODZĄCE W ZAKRES 
MALARSTWA POKOJOWEGO I KOŚCIELNEGO 


KRAKÓW, ULICA ZACISZE 16 
TELEFON Nr. 3050 | \ 


BAZAR KRAJOWY. 


KRAJOWEGO ZWIĄZKU PRZEMYSŁOWEGO 
W KRAKOWIE, RYNEK GŁÓWNY 38. 


Na: ; Utrzymuje па składzie i. poleca: | 

; Kilimy, Portyery, Dywany perskie, Serdaki, Guñki. zakopañskie, Serdaki 
barankowe, Kosze podróżne, Bonboniery, Zardiniery, Meble koszykowe, 
Rzezby, Majoliki,- Kufry, Walizy, Torebki, Portfele, Pularesy, Zabawki, 
Szczotki, Pantofle sukienne i зіотіапе, Sandały, Krakowskie kostyumy, 
Jedwabie, -Poñezochy, Skarpetki, Meer Kwiaty, Ne. t. d. i. t. d. 
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